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_La responsabilidad de EE UU en la respuesta mundial al cambio climatico

Estados Unidos
defrauda al mundo

Estados Unidos esta bloqueando la adopcion de medidas eficaces contra el cambio climatico. Foto: Gresoro ALvaro

o habra una solucién
satisfactoria para el
problema, cada vez maés
grave, del cambio
climatico sin la parti-
cipacién total y activa de los Estados
Unidos. Con sdlo & 4% de la poblacidn
mundial, los EE UU son responsables de
cas un 25% de las emisiones mundiales
de gases de efecto invernadero. Los EE
UU emiten per cépita cinco veces més
gue la media mundia, y més que ningin
otro pais del mundo (con alguna
excepcion anecddtica); por consiguiente,
s no se toman medidas significativas
para reducir las emisiones en este pais y
para ratificar e protocolo de Kioto, €
perjuicio para todo el mundo serd enorme.
La naturaleza de la respuesta de la clase
politica estadounidense a problema del
cambio climético es, por lo tanto, de
gran importancia para el resto del mundo.
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Simon Retallack

ey

El historial de la
Administracién Clinton

Se reconoce generamente que Bill Clin-
ton y Al Gore son los primeros lideres
politicos de EE UU que han reconocido
publicamente la gravedad del problema
del cambio climé&ico. La Administra-
cion Clinton ha tenido cierto éxito en
establecer entre los estadounidenses en
los dos Ultimos afios la legitimidad del
problema del cambio climético. Y, en la
diplomacia de EE UU, David Sandalow
(asesor presidencial sobre temas am-
bientales internacionales)

sostiene que €
cambio climéti-
co “ha acanza-
do un nivel reser-
vado paralas otras
grandes cuestiones
de nuestro tiempo” .
Ha habido también

unas cuantas iniciativas domésticas loa-
bles; asi, la Administracion ha estableci-
do una nueva colaboracién con los tres
grandes fabricantes de coches estado-
unidenses (Ford, General Motors y Chrys-
ler) para producir coches que alcancen
en e 2001 € triple de la eficiencia en €
uso del combustible que los modelos de
hoy dia, y para estimular su adquisicion,
concederd un crédito de 3.000 dolares
sobre los impuestos. Clinton ha aumen-
tado también la inversion publica en
sistemas de transporte colectivo y en

Simon Retallack es el editor invitado
del nimero especial de The Ecologist
Wol. 29, n°® 2, 1999) sobre el cambio
tlimético (articulo How US Politics is
Letting the world Down)
Traduccion y adaptacion:
Juan C. Rodriguez Murillo
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programas de energias renovables y €fi-

ciencia energética. La Administracion
también ha definido nuevas normas para
equipos y aparatos que aumentaran su

eficiencia en €l uso de la energfa.

Todo ello, sin embargo, es muy dificil
que haga algo méas que una pequefia
mella en |as emisiones rapidamente cre-
cientes de gases de invernadero de EE
UU. La politica de EE UU en este campo
ha sido un fracaso completo, incluso s
se juzga con respecto a compromiso
voluntario que este pais adopté en Rio €l
afo 1992 de reducir sus emisiones del
afo 2000 al nivel de 1990.
A finales de 1998 dichas
emisiones superaban a las
de 1990 en un 13% y esta
previsto que lleguen a ser un
30% mayores que en 1990
en sélo 1l anos mas.

La mayor parte de las
medidas de respuesta frente
a cambio climético de la
Administracién son volun-
tarias, consistiendo en cola
boraciones muy poco fir-
mes entre el sector pblico y
el privado (lo que le encanta
alaindustria, que asi pare-
cemés ecologica sin que le
cueste nada), con rendicion
de cuentas optativa y sin
autoridad  gubernamental
que imponga medidas obligatorias. Los
incentivos a las energias renovables son
minimos, lo que explica porqué la pro-
porcion actua de electricidad proceden-
te de dichas energias sea de menos del
3% del total en EE UU, cifra que la
Administracion Clinton sdlo aspira a
aumentar al 5,5% para 2010.

Esta mala situacion esta exacerbada
por los subsidios directos de mas de
18.000 millones de ddlares anuaes que
el gobierno de EE UU contintia dando a
la industria de los combustibles fosiles,
ademas de las exenciones de impuestos
a la exploracion, produccion y royalties
del extranjero, asi como la proteccion
militar en todo € mundo para asegurar
el flujo continuo de petroleo, através del
mantenimiento de regimenes pro-esta-
dounidenses en Estados petroliferos, con
un coste de 57.000 millones de dolares d
afio. Tampoco existe conciencia de la
necesidad de prevenir e desarrollo de
nuevas explotaciones de petroleo y car-
bén, lo que podria explicar porqué la
oficina del vicepresidente estd promo-
viendo la exploracion petroleraen e mar
Caspio (un enorme depésito sin explotar
de unos 200.000 millones de barriles de
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petr6leo) por compafiias estadouniden-
ses. En contraste, lainversién en com-
bustibles limpios y fuentes renovables de
energfaly en ayudar a que disminuyan
Sus precios) es muy pequefia.

A pesar de los esfuerzos que la Admi-
nistracion Clinton hizo al respecto en el
pasado, € plan sobre cambio climatico
no incluye ninguna nueva tasa sobre e
uso de la energia o las emisiones de
diéxido de carbono (CO,). Los precios de
la energfa en e pais siguen estando entre
los més bajos del mundo, estimulando
inevitablemente un uso intensivo de ener-

Exigiendo, €N Gijén, menos emisiones de CO,. Foto: EcoLoxsTes NAGON

gia, y no parece existir ya laaspiracion a
cambiar este estado de cosas. Por €llo,
hay muy pocas esperanzas de lograr la
reduccion de emisiones en un 25-60%
que e Grupo Intergubemamental de Ex-
pertos sobre Cambio Climético (IPCC)
consideré factible en paises con bajos
precios de la energfa s se introdujeran en
ellos impuestos energéticos.

El consumo de los coches nuevos esta
aumentando en la actudidad en EE UU,
debido en parte a mayor uso de vehiculos
deportivos y a la ausencia de normas de
consumo de combustible obligatorias y
significativas en los vehiculos. El uso del
coche es subsidiado con cerca de 121 .000
millones de ddlares anuales, dinero gasta-
do por € gobiemo federa en carreteras
que sélo serviran para aumentar € uso de
los coches. Por cada délar de fondos
federales para e transporte publico, €
coche recibe 7. En conjunto, € historial de
la administracion Clinton en la gjecucion
de politicas para reducir las emisiones de
gases de invernadero ha sido “absoluta-
mente catastréfico”, en palabras de Kalee
Kreider de Greenpeace-EE UU Edta claro
que se ha hecho muy poco en compara
cion con lo que es necesario.

Los objetivos de reduccion de emisio-
nes de gases de invernadero que el gobier-
no estadounidense ha acordado son tam-
bién motivo de gran preocupacién. Para
estabilizar las concentraciones de gases
de invernadero a niveles seguros, € primer
informe del IPCC afirmaba que se ha
brian de reducir inmediatamente las emi-
siones a menos un 60-80% (respecto a
los niveles de1990), y posiblemente més,
dado lo que se conoce acerca de los
posibles efectos devastadores de las retro-
acciones positivas en el sistema climéti-
co. En Kioto, sin embargo, los EE UU se
comprometieron a redu-
cir sus emisiones sélo €
7% respecto a los niveles
de 1990 para el afio
2012.

Quii la Unica forma
en que la Administracién

objetivo es redista'y con-
seguibley agresivoy apro-
piado es comparando las
reducciones acordadas
en Kioto con la evolucién
prevista de las emisiones
de no cambiar las ten-
dencias. Como dice Ka-
tie McGinty (asesora prin-
cipa de politica ambien-
tal con Clinton durante
los diez ultimos afios):

“Lograr una reduccion del 7% respecto a
los niveles de 1990 en doce afios (desde
hoy) significareducir las emisiones de
gases de invernadero en un 35% respecto
al nivel que acanzaran en esos doce
afios de mantenerse la tendencia actual .

Esto es una tarea de titanes’. Pero no
serfatal s el gobierno hubiera actuado
para que las emisiones no aumentasen
fuera de control. Y agui estriba el proble-
ma: €l fracaso del gobiernoy del congre-
S0 en tomar las medidas adecuadas para
reducir las emisiones significa que los EE
UU se encaminan hacia unas emisiones
en e 2012 un 30% mayores que en
1990; e 2012 es el afio en € cua se
supone gue se deben cumplir los objeti-
vos de Kioto.

Ademés, una ojeada al propio comu-
nicado de prensa del gobierno sobre e
tema, revela que € compromiso estado-
unidense en Kioto no representa siquiera
una reduccion rea del 7%. “El objetivo
del 7% significa como méximo una re-
duccion real del 3%...", se nos dice con
sinceridad. “El 4% restante resulta de
ciertos cambios [que hicieron en Kioto
los EE UU] en € modo en que se calculan
los gases y los sumideros, y no reflga
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ningdn aumento del esfuerzo”.
Otraindicacion reveladora de la natu-
raleza de la actitud de EE UU ala hora
de afrontar € problema del cambio cli-
matico, lada el hecho de que en lugar de
aceptar €l desafio de reducir sus propias
emisiones, este pais ha buscado otros
caminos mas sencillos para eudir ta
reto. La escapatoria potencial més im-
portante, o mecanismo flexible, para
usar e eufemismo diplomético, que los
EE UU lograron introducir en Kioto es €l
comercio de emisiones. Las reglas con-
cretas para este comercio estén adin por
establecer, pero si el mecanismo se desa
rrollara como desean los EE UU -y estén
presionando duramente para €llo-, y s
el precio de la tonelada de carbono
emitida fuera bgjo, € objetivo de Kioto
no solo se reduciria a un recorte del 3%,
. sino que podria llegar a ser un incremen-
to senlas emisiones. El comercio de
f‘ emlsmnes Ppermitird a EE UU evitar to-
idas domésticas importantes
icir sus Ppropjas emisiones. Por
a mayot(a de las organi

~,;Anatuali‘stznsylosgc\!memos""

i nenlqnecesxdad de colo-

e, estricto” a Ja feduccién de

) ? cpmpxando cuotas en el
mﬁtran]eto, La Administracxén Clmhon,

uﬁpafspuedelogratoo- '

esta cuestion. En vez de dllo, Clinton €ligio
dar prioridad a otros temas.
Contrastando con su actitud frente a
cambio climatico, Clinton dedic6 un
enorme esfuerzo a sacar adelante el
NAFTA (Acuerdo de Libre Comercio de
América del Norte, ALCAN}, incluso
aungque e publico temia la pérdida de
empleos y la bgjada de los sueldos que
produciria este acuerdo. Para conseguir
gue se aprobara, cualquier favor que
pidiera cualquier congresista era conce-
dido. Como explica Brent Blackwelder,
de Amigos de la Tierra de EE UU: “La
administracion Clinton puso todos sus
huevos en la cesta del libre comercio,
con € ALCAN, € GATT (Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles y Comercio), €
AMI (Acuerdo Multilateral de Inversio-
nes), lavia rapida, el intento de aplicar €
ALCAN a América Latinay € de ocultar
los pecados del FMI dandole més dinero.
Todo esto es mundializacion econdmi-
ca’. El éxito de estos planes, ademés,
tendra numerosos efectos negativos so-
bre e clima del planeta (ver cuadro).
Hasta la fecha, Clinton y Gore han
fracasado en asegurar que sus politicas
. econémicas, especiadmente en lo tocan-
te a comercio y a la politica fiscal, son
compatibles con su objetivo confesado
de prevenir & cambio climético., Por lo

, - embargo seopone rotundamente a . general, se han limitado a ser hombres
L estaid ,br un hdo, los asesores de = del tiempo: hablan de los peligros del
) Cﬁntonsosﬁgnmqge nuestra prioridad. *  cambio climético, pero no hacen apenas
es log!a;r.!g redchén deamsxones den-" nada por poner en la préctica las solucio-

; '.Vpétmt% ms;stenentener "nes. A pesar de toda la retorica, Blac-

* eche a todoslos
'- ,#?ﬁ%“ :“J#‘Jé‘m %

degasesdeinvemadero. ¢Cémo se expli~
ca esta preocupante situacion? ¢Por qué
Clinton y Gore, autoproclamados cam-
peones del medio ambiente, no han
podido hacer més para abordar lo que
Gore llama “el problema maés serio al
gue nos hemos enfrentado nunca’?

Explicaciones de la falta de
accion

Parte de la culpa de la situacion es del
propio presidente Clinton. Dada |a trégi-
canaturaleza de las posibles consecuen-
cias del cambio climético, lo que se
requerfa por parte de la Casa Blanca era
una toma del mando decidida para redu-
cir esas emisiones, para presentarse ante
la opinién publica de su pais y desfiar
resueltamente a Congreso (de mayoria
republicana) y alas grandes petroleras en

50

na idea o plan. dea reducuc
significativamente sus propias emisiones ,.

. kwelder afirma que la accion respecto a
este'terna fue apenas “una ocurrencia, y
las cosas que propusieron es lo que se
puede esperar de una ocurrenciad’.
Otros observadores tales como Jenni-
fer Morgan, del WWF, sostienen que un
problema importante del enfoque de la
Administracién frente a cambio climéti-
co ha sido que “los economistas de la
Administracion”, tales como €l secretario
del tesoro, Robert Rubin, “han ganado”,
Y, en consecuencia, “la economia manda
sobre todo 1o demés en este temd’. Las
andlisis que ha hecho e WWF sugieren
que los EE UU podrian “recortar las
emisiones mucho maés y de una forma
econémicamente viable”. Morgan, como
muchos de sus colegas, cree que es la
presién de las compafiias petroleras, car-
boneras, eléctricas y automoviligticas la
gue “desvia |a atencion hacia € coste de
la cuestion” e “impulsa ala Administra-
cién ano hacer nada’. S este es ahora €
caso, €llo se debe no poco a que seacerca
una campafia de elecciones presidencia-
lesy, como indica Kreider, la Administra-

cién tiene que “recaudar fondos de las
mismas empresas que |os republicanos, y
las industrias del petréleo y del carbon son
los intereses privados mayores en la histo-
ria de mundo”.

La Casa Blanca de Clinton ha recibido
ya a menos 12 millones de dolares en
contribuciones de las grandes empresas
de combustibles fosiles para € partido
demdcrata y € candidato. Ejecutivos in-
dividuales del petréleo y de las eléctricas
contribuyeron a la campafia de Clinton y
Gore en 1996 con otros 400.000 dblares
adicionales. Los sindicatos del carbény e
sindicalismo en general han sido también
“muy superficiales en esta cuestion”, dice
Jennifer Morgan, “y no se deberia olvidar
el papel de los sindicatos en la politica
estadounidense”’. Los trabagjadores orga-
nizados aportaron 50 millones de dolares
a la campafia demécrata de 1996, lo que
les convirtié en un electorado clave para
Clinton y Gore. En resumen, afirma Blac-
kwelder, “lared de los combustibles fési-
les tiene demasiadas influencias decisivas
en la Administracion”.

Los asesores presidenciales confirman
este punto de vista de forma méas suave
y diplomética. “Tenemos literalmente
cientos de miles de millones de dolares
invertidos en infraestructuras’, explica
Sandalow, “de un sistema energético
basado en los combustibles fosiles, y eso
es como dar lavuedta a un transatlanti-
co”’. Nos confirma que la Administra-
cién ha sido sometida a grandes presio-
nes por parte de los intereses de los
combustibles fésiles: “la Casa Blanca”
dice, “es muy consciente” de las preocu-
paciones empresariales acerca de los
costes econdémicos de tomar medidas
radicales. “Tomamos en consideracion
lo que dicen. Esto no es una dictadura,
sino una democracia en la que los elec-
tores tienen papeles importantes y nece-
sitamos persuadir a esa gente para que
actle”. El nivel de compromiso para
persuadir o regular estos intereses ocul-
tos, sin embargo, ha quedado muy por
debajo de lo que seria necesario. Clin-
ton, un experto nato en componendas,
ansioso por complacer a todos, no ha
guerido desafiar a ningdn gran sector
econdmico y ha estado demasiado obse-
sionado por cortgjar a los votantes cam-
biantes de clase media-alta como para
arriesgarse a acaudillar cualquier accién
radical sobre ¢l cambio climético.

Con todo, no hay duda de que agu-
nos miembros de la Administracion ha
brian deseado hacer mas, y ciertamente
lo han intentado. Si no lo han consegui-
do se debe, en no poca medida, a los
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grandes obstaculos que se encuentran
fuera de la Administracion.

El congreso de los
contaminadores

Desde la perspectiva de la Casa Blanca,
Katie McGinty afirma que “la oposicion
a hacer cuaquier cosa contra €l cambio
climatico viene de aquellos que en la
colinadel Capitolio [sede del legidativo
estadounidense] estén alas 6rdenes de
los contaminadores en todos los asuntos
ambientales’. El comportamiento del
Congreso (de mayoria republicana) es
denostado por todos los encargados de
campaﬁas ambientales, que lo tachan de

“cavernicola’ “|nd|gnant , Y “aladere
chadela mayorla de las empresas del
pais”, lo cua es reamente decir mucho.

La atmésfera general cuando se trata
el temaen & Congreso es de histeria. De
acuerdo con Daphne Wysham, investiga-
doradel Instituto de Estudios Politicos
(Washington) y coordinadora de la Red
de Economia y Energia Sostenibles, “el
cambio climatico es como el huevo co-
munismo: me han dicho funcionarios del
departamento del tesoro que no podemos
mencionar |as palabras cambio climético
en una comunicacion al congreso sobre
apropiaciones para el Banco Mundial; de
hacerlo, se rechazaria’

Los republicanos en particular han
librado una guerra de desgaste sistema
tica contra la Administracién con moti-
vo de la presentacién de casi todas las
leyes significativas para reducir las emi-
siones de gases de invernadero, v, a ser
la mayoria, han vencidO cas Siempre El

7..,,v‘ H

Aén blogueb € aumen-
sobre |a energfa que
K [a Administracién, as

Wrastica que la Casa Blanca
2 el presupuesto de 1999, El
acto méas importante de subversién legis-

o< la resolucion Byrd-Hagel, apro-
N6 unanimidad por el Senado (95
a favor, 0 en contra), en junio de
199. La resolucion impide la ratifica
cion del protocolo de Kioto, a estipular
e cualquier protocolo de las Naciones
idas sobre cambio climético que no
cluyera “un calendario de compromi-
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s0s de limitacion o reduccion de emisio-
nes de gases de invernadero para los
paises en vias de desarrollo dentro del
mismo periodo de cumplimiento” y que
“provocara un perjuicio serio ala econo-
miade EE UU” seriainaceptable. Puesto
gue los paises en vias de desarrollo se
niegan aimponer limites o a reducir sus
emisiones porque quieren que e mundo
industridlizado comience primero, €
Senado de EE UU no ratificara el proto-
colo de Kioto. Mé&s de dos afios después,
la situacién apenas ha cambiado.

Al Gore describe la actitud del Con-
greso frente al tema como: “no saber
nada, no hacer nada, no decir nada’

El senador republiéano Chuck Hagel.

Uno de los practicantes sobresalientes de
esta forma de actuar es € senador repu-
blicano por Nebraska Chuck Hagel, coau-
tor de la resolucion Byrd-Hagel.

“No acepto la teoria’ -me dijo €
senador Hagel- “de que las emisiones de
gases de invernadero de origen humano
[levaran a nuestro mundo a un desastre
climético mundial; esto es una locura
total, sin probar histéricamente; no tiene
sentido”. No acepta las leyes bésicas de
la fisica que dicen que s un gas que
atrapa el calor como el CO, seliberaala
atmésfera, habra retencion de calor.
“No se ha probado que sea € caso”,
afirma. Tampoco acepta que las tempe-
raturas en  mundo hayan subido -“No
ha habido cambio”, dice. Al mismo

tiempo que rechaza la importancia del

hecho de que los cientificos que compar-
ten su opinion estén en clara minorfa,
Hagel gusta de recordar que sus opinio-

nes las mantienen “miles de meteordlo-

gos, gedlogos vy fisicos’. Por desgracia
parala credibilidad de Hagel, los miles
de cientificos a los que se refiere fueron
los que firmaron una “peticion sobre e

cambio climético”; en lalista hay mu-
chos falsos cientificos, incluyendo todos
los médicos de la serie M.A.SH. y una
de |as Spice Girls, que dificilmente po-
drian competir por el Nobel de fisica. El

pufiado de cientificos més genuinos que
restan son notorios por su parciaidad, al
trabajar paralaindustria de los combus-
tibles fésiles y recibir dinero de ela

Empero, Hagel rechaza estos hechos
como “simplemente tonterias’. En cual-
quier caso, slo para cubrirse las espal-
das, mantiene que “es mucho mejor que
el mundo se cdliente un poco que se
enfrie un poco”.

Cuando no es la ciencia lo que €
senador Hagel pone en duda, es € as-
pecto econémico de las acciones que
hay que tomar. Pero mientras la ciencia
del cambio climético ya no puede ser
puesta en duda por més tiempo, es
probable que sea la economia del asunto
lo que determine el porvenir y el acance
de la accion politica de EE UU para
afrontarlo. La opinion del Congreso a
este respecto debe, por lo tanto, ser
tomada maés seriamente, y hasta ahora
no ha sido alentadora.

Para € senador Hagel, incluso la
reduccion nominal del 7% en las emisio-
nes de gases de invernadero firmada por
los EE UU requeriria “una accion enor-
memente dréstica”, que “destruiria nues-
tra economia’. Esta creencia esta basa-
da en dos suposiciones principales. La
primera es que la unica forma de lograr
tales recortes es aumentando los im-
puestos sobre |a energia, y la segunda,
que bgjo d protocolo de Kioto “estaria-
mos sometidos a requerimientos obliga-
torios en los EE UU, mientras China,
Méjico y otras 132 naciones, no”. Esta
combinacion, sostiene Hagel, pondria a
EE UU en una desventaja competitiva
terrible. Basado en estas razones, Hagel
afirma que “todos | os estudios econdmi-
cos muestran un dafio tremendo a nues-
tra economia a abandonar las indus-
trias los EE UU”. Como resultado, sos-
tiene que los EE UU “perderén cientos de
miles de puestos de trabajo”.

Estos argumentos, totalmente sim-
plistas y discutibles, Uevan a la conclu-
sién de que e gobierno no deberia en
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modo aguno intentar que las industrias
redujeran sus emisiones de gases de
invernadero. La preocupacion funda-
mental de Hagel son las prioridades a
corto plazo de la industria, y no los
intereses de sus propios electores en €l
estado agricola de Nebraska, que perde-
rian mucho mas en € caso de inaccion
frente a cambio climético (debido a los
eventos meteorol gicos extremos y a las
sequias que podrian acompafiarlo) que
en e caso de que se tomara cuaquier
medida para prevenirlo.

Los motivos del Congreso

La opinién publica de EE UU no coinci-
de con la del Congreso en e tema del
cambio climético. La gente puede perci-
bir que e clima no es el mismo que era.
De acuerdo con una encuesta hecha

~~blica en octubre de 1998 por el WWF,
« 57% de los estadounidenses creen que
el cambio climético se esta dando ya, €
79% apoyan € acuerdo de Kioto para
reducir las emisiones de los gases de
invernadero, y més de dos tercios pien-
san que EE UU deberia actuar ya de
forma unilateral para reducir las emisio-
nes de CO, independientemente de lo
gue piensen los cientificos. Pero Hagel
cree gque las encuestas no deben tomarse
muy en serio, especiamente porque “la
gente no sabe |o que dice €l protocolo de
Kioto”, afladiendo, y esto es revelador:
“incluso la mayoria de mis colegas no
saben lo que dice € protocolo”. Afiade,
ademés. “yo no he venido aqui a hacer
politica basada en encuestas’.

~En conclusion, sefor presidente, en Exxon pensamos que la
perviviencia humana puede no ser econémicamente interesante”.
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Parece que muchos congresistas vinie-
ron a Washington con objetivos muy
diferentes. De acuerdo con Blackwelder,
la mayoria de los republicanos quieren
simplemente acabar con Clinton, y “creen
gue deben combatir cualquier cosa que
haga, puesto que, de no ser asi, se contri-
buiria a mantener a una mala persona en
el cargo”. Su oposicion se basa también
en un temor a la perdida de soberania
nacional, a control gubernamental y en
una mentalidad que entiende la libertad
Unicamente como una ausencia de res-
tricciones. Esta libertad esta simbolizada
en concreto por un acceso sin limites a
automovil y ala gasolina barata, y por €l
derecho de hacer negocios como uno
quiera. Para tales derechistas, la toma de
medidas para prevenir €l cambio climati-
co se percibe como un atentado funda-
mental a su libertad, y parece como s
ellos prefirieran correr todos los riesgos de
un cambio en € clima antes que doble-
garse ante dichas medidas.

Pero existe un aspecto aln mas insi-
dioso del sistema politico estadounidense
gue, antes que todos los demés, explicala
oposicién del Congreso a tomar medidas
contra e cambio climético. Es, por su-
puesto, € voraz apetito de dinero del
sistema electoral de EE UU. Los congre-
sistas se enfrentan a una eleccion cada
dos afios, y los senadores, cada seis;
mucho del dinero que financia estas cam-
pafias interminables proviene, claro esta,
de industrias que producen y consumen
combustibles fésiles.

Es un hecho aceptado que |os republi-
canos de ambas ca
maras (y también,
aungue menos, los
demdcratas), reciben
millones de dolares
cada ano de indus-
trias muy intensivas en
energia como las pe-
troleras, gasistas, car-
boneras, automovilis-
ticas, eléctricas y
otras. Sdlo en 1997-
1998, las compariias
del petréleo, carbén,
gas y déctricas, gasta
ron 9,4 millones de
délares en contribu-
ciones a los Comités
de Accién Politica. El
senador Byrd, por
ejemplo, representa a
estado carbonero de
Virginia Occidental, y
recibi6, sdlo en 1996,
199.700 ddlares de

industrias relacionadas con los combusti-
bles fésiles, principalmente de laindustria
del carbon. El propio senador Hagel reci-
bi6 148.000 ddlares de compafias con
intereses en los combustibles fosiles en
1996. Ademas de ser auténticos sobornos
en ciertos casos, |os donativos para cam-
pafias dan siempre a los donantes empre-
sariales un acceso sin igua a los funciona-
nos publicos, acceso que es usado para
influir y configurar la politica ptblica. A
cambio de una pequeia inversion de 63,4
millones de ddlares ingresada en los co-
fres de los dos principaes partidos estado-
unidenses, la élite de la energia recibe
unos enormes beneficios en subsidios fe-
derales directos y en obstruccion de nor-
mas que les perjudiquen en las dos cama-
ras legidativas.

Perspectivas de cambio

¢Qué esperanza hay? ¢Cuales son las
perspectivas de que los EE UU respon-
dan en d futuro lo bastante deprisa y lo
bastante decididamente a este gravisimo
problema? Mucho depende de la capa
cidad de los grupos ecologistas para
hacer un trabajo mejor que el hecho
hasta ahora para movilizar a la opinion
publica, a fin de generar una presion
popular suficiente para obligar a la clase
politica y empresarial a cambiar su for-
ma de hacer las cosas. Porque, como
vanos senadores han reconocido, la cla-
se politica no podra contrarrestar la
influencia del grupo de presion de los
combustibles fosiles en & Congreso sin
mucho mas apoyo popular. Sin embar-
go, las probabilidades de que esto ocurra
a tiempo son pequefias, como dice Blac-
kwelder; “quiza de un 10%".

La perspectiva de un cambio de direc-
cion importante en este tema por parte
delaclase politica de EE UU es pequefia
a corto plazo. Al Gore sera candidato a
presidente en 2000, y es probable que los
republicanos le ataquen por sus posturas
en temas ambientales; por €llo, no pare-
ce claro que Gore mantenga su postura
sobre €l cambio climético s ello le hace
perder votos. Sin embargo, s la eleccion
la venciera un republicano, las conse-
cuencias para € progreso en el tema del
cambio climdtico serian desastrosas, sin
lugar a dudas. Incluso un moderado
como Bush estd muy ligado al petréleo,
y s sumamente improbable que hiciera
avanzar la cuestion. Gore haria mas, sin
duda, pero ¢se podria confiar en € para
hacer 1o necesario?

Mientras puede confiarse en que Al
Gore muestre idéntico celo que Clinton
en expandir alin mas la economia glo-
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Con cl cambio climatico cada vez habra mas inundaciones. Foto: Grecoro Avaro

bal, Jennifer Morgan del WWF argumen-
ta que Gore es probable que se muestre
“menostimido” que Clinton frente a los
intereses ocultos de los combustibles
fédles. “Al Gore”, dice ella, “ha emplea
do una buena parte de su vida compren-
diendo € problemade! cambio climético
y queriendo sacar adelante el tema, por
10 que si llega a presidente, partira de un
nivedl mucho mas ato que Clinton”.
Morgan cree que la credibilidad de Gore
esta en juego en esta cuestion, “y por
ello, la probabilidad de accion es ma-
yor”. Existe, por 10 tanto, una posibili-
dad de que se dé un gran impulso, con un
uso inteligente de la tribuna presidencial
para influir sobre la opinién pablica

A pesar de lo anterior, esimposible
exagerar las dificultades. A! menos du-
rante un afio, no existe ninguna posibili-
dad de que la Administracion envie €l
protocolo de Kioto al Senado para su
ratificacion. El protocolo sélo se enviara,
en palabras de Sandalow “cuando tenga
MOS una participacién significativa de los
paises en vias de desarrollo y unas reglas
adecuadas para € comercio de emisiones
y los sumideros’. Y ello podria no ocurrir
por algin tiempo. Ademés, Sandalow es
inexorable a afirmar que &l Congreso “no
va a cambiar a corto plazo su larga
tradicion de fuerte oposicion a un aumen-
to en € impuesto sobre la gasolinad’

La Administracién se muestra decidi-
da, el menos de palabra, a persuadir al
Congreso y alaindustria. Hasta é mo-
mento, empero, las acciones dela dlite
politica estadounidense dan escasas
muestras de que dicha élite aprecie la
urgenciay lanaturaleza revo!ucionatia
de la tarea que les aguarda. Las siguien-
tes consideraciones suenan demasiado
ciertas. “Peguefios cambios de politica,
ajustes marginales en programas en ge-
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cucién, mejoras moderadas en leyes y
regulaciones, retorica en vez de cambio
verdadero: todo ello son formas de apa-
ciguamiento, ideadas para satisfacer €
deseo quetiene d publico de creer que €
sacrificio, laluchay una transformacion
radical dela sociedad no serén necesa
rios’. Estas palabras no las escribié un
extremista melenudo, sino Al Gore en
1992 (afio en que Clinton y &l ganaron
por vez primera las elecciones).

¢Qué ha ocurrido con este grito de
guerrade Gore? Si € y Clinton aprecian
realmente los peligros que acechan en €
futuro y también las oportunidades, épor-
gué seguir permitiendo que los miopes
economistas conservadores y 10s miopes
empresarios dispongan tal ritmo tremen-
damente lento de cambio? éDénde esta

la dosis de compromiso, liderazgo y valor
para combatir 10s intereses ocultos? E!
gobierno, por cierto, existe para defender
los intereses de todos, no sélo de los
gecutivos, un principio que & Congreso
republicano en particular parece, o ha
ber olvidado, o despreciar absolutamen-
te. Obsesionados por asegurar que los
cheques de los empresarios sigan llegan-
do, y también con €l sexo de! presidente
y otras trivialidades por € egtilo, dema-
siado estlipidos y miopes para compren-
der 10 que significael cambio dimético,
todas las sefiales indican que sus sefio-
rias sequirdn con la postura de! avestruz
cuando suba la marea.

Si los gigantes de! petréleo de EE UU
contintian usando su rigueza sin par
para blogquear una transicion a una eco-
nomia sostenible, podrian estar firman-
do también sus peticiones de bancarro-
ta, porque la biosfera es algo que no
puede ni comprarse ni negociarse. Si
escogieran arruinarse a si mismos por
continuar ignorando que las dificultades
para cambiar no ser&n nada en compa-
racion con los costes de no cambiar, alla
ellos. Pero tanto los caudillos politicos
como empresariales parecen olvidar que
no estén solos en @ planeta: todos ellos
tienen hijos. Por ellos, si no por otras
razones, deberfan apartar su miedo al
cambio, y con un decidido liderazgo de!
mas alto cargo en latierray de los lideres
desconocidos de! movimiento ecologis-
ta, ellos y € plblico podrian convertirse
en aliados de lareforma, y prevenir un
cambio climético grave. @
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