Esta imagen por satélite
(Landsat) da cuenta del
proceso de destruccion
del bosque en una
regién de la cuenca del
Amazonas. En verde
oscuro, lo que queda del
bosque tropical.
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¢ Queé precio otorgar
a la biodiversidad?

Si la biodiversidad puede ser objeto de reparto, apropiacion o
remuneracion, es que tiene un precio. Pero {cual? Un nimero creciente
de economistas dedican esfuerzos a evaluar la biodiversidad. Pero son
posibles varias clases de «valory, a veces dificilmente conciliables.

Preocupados por hacer oir su mensaje, los eclogos y
los medioambientalistas han sido los primeros en adu-
cir argumentos de orden econémico en favor de la
proteccién de la biodiversidad. «La biodiversidad,
escribe asi Edward Wilson, es una de las mayores
riquezas del planeta y sin embargo la menos recono-
cida como tal»"

Muchos son los que se hacen eco de estas palabras y
hablan de la diversidad biolégica como de una gigan-
tesca «reserva» de recursos utilizables para fabricar
productos industrialcs en los campos de la farmacia,
los cosméticos, la agroalimentacién, etc. Estos acentos
recuerdan curiosamente los que se podian oir en el
siglo XIx con motivo de la revolucién industrial: para
hablar de las riquezas del carbon se hablaba enton-
ces de las «Indias negras»; hoy, para designar las rique-
zas de la biodiversidad se habla de «oro verde», el cual,
se sugiere, no dejara de provocar un auténtico gold
rush... Son las mismas ideas de «conquista» y de «valo-
rizacion» de los recursos —que fueron constantes de
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las politicas coloniales de finales def siglo XX y comien-
zos del xx— las que hoy mueven los énimos: la dife-
rencia procede del caracter bioldgico de estos recur-
sos. Como la promesa de ganancias agudiza el apetito,
cstas esperanzas van acompariadas de temores de des-
pilfarro, de miedos a destrucciones rapidas y de expo-
lios de dichas riquezas. El problema de la erosién de
la biodiversidad se ha institucionalizado asi amplia-
mente a nivel internacional a través de las ideas del
robo de riquezas y del pillaje. Por utilizar el neolo-
gismo forjado con este motivo, que luego ha sido
ampliamente adoptado por los actores involucrados
en la problemética, la <biopirateria» se ha convertido
en simbolo de los conflictos de intereses entre paises
del Norte y del Sur, provocados por la nueva optica
desde la que se contempla desde hacc unos veinte
anos la diversidad biologica, debido sobre todo al auge
de las biotecnologias y de la ingenierfa genética. Como
demuestran Dominique Juhé-Beaulaton y Bernard
Roussel, esta imagen de un mundo tropical a la vez
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La evaluacion
- econdmica de la
biodiversidad es
- abordada por
tedricos y practicos
- de la economia

€l naturalista Edward
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rico y amenazado no es nueva, pero ha vuelto a
ponerse de actualidad desde comienzos de los afios
1980.” Para evitar que se desarrollen estas practicas de
«biopirateria», los Estados reunidos en la Cumbre de
la Tierra en Rio de Janeiro (1992) inscribieron el prin-
cipio del «reparto justo y equilalivo de las ventajas
derivadas de la explotacion de los recursos génicos»
en el articulo 1 de la convencién sobre la diversidad
biologica. Ahora bien, antes de preguntarse cuales
deben ser las reglas de reparto y apropiacion de
la biodiversidad y de las riquezas que cabe obte-
ner de ella, no es ocioso preguntar qué hay que
repartir. En otras palabras, el problema de la eva-
luaciéon econémica de la biodiversidad, problema
que ha abordado un namero creciente de teéri-
cos y prdcticos de la economia, aparece como una con-
dicion previa para la discusién sobre la distribucién
de las riquezas. Hay otro objetivo asignado a este ejer-
cicio, dado que la proteccion del medio sufre gene-
ralmente de una legitimidad alterada: la evaluacion
econdmica de la biodiversidad debe también permi-
tir determinar los medios financieros que hay que
dedicar a su proteccién. La evaluacién econémica es
un intento de aportar los elementos més objetivos
posibles sobre los que basar decisiones privadas o
publicas. Para los economistas, en efecto, lo que no
tiene precio aparece como carente de valor. Por lo
tanto, la proteccién de la biodiversidad sélo serd cre-
ible si se demuestran las ventajas econoémicas que
comporta esta accion. A tal fin, la evaluacién econé-
mica procede en dos etapas. La primera consiste en
preguntar cudles son los valores concedidos a la bio-
diversidad. La segunda apunta a las técnicas disponi-
bles para medir los valores previamente definidos.

La fijacién de un precio de la biodiversidad, expresion
monetaria de su valor, supone que dicho valor esté pre-
viamente bien definido. Por sorprendente que pueda
parecer, la cuestién de la definicién del fundamento
del valor ha desaparcido casi del campo de la teoria
econdmica dominante, que utiliza con profusion la
nocién de precio sin preocuparse mucho de su fun-
damento. Esto se debe a que lo que interesa es mas
la variacién de los precios que su formacion. La pro-
blematica medioambiental —de la que la erosion de
la biodiversidad no es sino una faceta— obliga pues
a los economistas a plantearse la cuestién del funda-
mento y la medida del valor. fsta es tanto mas espi-
nosa cuanto que el caso de la biodiversidad tiene que
ver en gran parte con elementos que no han sido
fabricados por el hombre ni son reproductibles a gran
cscala como lo son los productos industriales, obje-
tos habituales de la reflexién de los economistas
cuando estudian el fundamento del valor. Este pre-
guntarse por el fundamento del valor en el campo del
medio ambiente, tal vez mds que en otros campos,
confronta al economista a cuestiones de ética y de filo-
sofia moral. Asi, en el gran coloquio organizado por
Edward Wilson en 1986, que lanzaria institucional-
mente esta problemdtica, el debate sobre la evalua-
ci6n econémica de la biodiversidad opuso a econo-

mistas v filésofos. No es de cxtrafiar que asf fuera, ya
que en cierto modo era preguntarse en nombre de
qué se reconoce valor a la diversidad biolégica.
Esquematicamente, cabe decir que se oponen dos
grandes leorias, que, como recuerda el historiador de
la ecologia Donald Worster, ya existian a comienzos
de siglo en Estados Unidos y que encontramos actual-
mente en las discusiones sobre la proteccién de la
diversidad bioldgica.”

La primera concepcion, que constituye el fundamento
mismo de la economia estandar*, se basa en el estable-
cimiento de una relacién del hombre y la naturaleza
antropocéntrica, utilitarista e instrumental. Es la vision
desarrollada, entre otros, por Alan Randall, de la Ohio
State University, para quien el valor de la biodiversi-
dad debe definirse por la disposicion a pagar (o a reci-
bir, es decir, a aceptar) de los individuos observados
o preguntados, la cual corresponde a un cierto nimero
de valores utilitarios de la diversidad biologica de los
que se aprovechan estos individuos.” La segunda pro-
puesta desemboca en unas perspectivas éticas distin-
tas, ya que reconoce valor a la diversidad bioldgica al
margen de toda utilidad que pueda tener para los seres
humanos (exceptuando tal vez la satisfaccion moral
para algunos de saber que tal especie existe...). Aun-
que son los humanos quienes determinan la biodi-
versidad, le reconocen valor por si misma. Esta idea
fue introducida en el campo del anlisis econémico en
un articulo del economista estadounidense John Kru-
tilla sobre el valor de las especies y de los ecosistemas,
en el que llamaba a tomar en consideracién el punto
de vista de los «descendientes de John Muir*», que
son los miembros de las asociaciones de proteccién
de la naturaleza.” Se habla entonces de «valor de exis-
tencia» o de «valor intrinseco» de la diversidad biolo-
gica. Deseosos de incorporar al célculo de costes y
beneficios todo lo que a priori es ajeno a €], los econo-
mistas estandar trataron de captar estos dos tipos de
valor traduciéndolos a una forma monetaria (véase
recuadro «Los valores econdmicos de la biodiversi-
dad»). Lo cual no deja de crear una tensién —una con-
tradiccién, dirdan algunos autores— entre el valor
altruista que es el valor de existencia y las hip6tesis
basicas de la teoria econdmica estdndar, que parten de
un individuo egoista y calculador, movido por la bus-
queda del méximo beneficio.

Una vez caracterizados los valores, hay que medirlos.
A tal fin, los economistas estandar tratan de acercarse
al maximo a situaciones que corresponden a un inter-
cambio mercantil; el problema consiste en estimar la
demanda correspondiente a una cierta variacién de
la oferta de biodiversidad. Se siguen dos caminos: el
primero consiste en buscar mercados de sustitucion,
es decir, gastos observables que indiquen indirecta-
mente las preferencias de los individuos para una cali-
dad o una cantidad de biodiversidad. Se mediran
entonces un valor y un precio implicitos para la bio-
diversidad. Uno de los métodos empleados, especial-
mente cuando se trata de estimar ¢l valor de ciertos
parques naturales, es el llamado método de los costes
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Dos figuras
emblemiticas de dos
concepciones
opuestas de la
proteccion de la
naturaleza: John
Muir, arriba,
partidario de la
preservacion, y
Gifford Pinchot,
partidario de la
conservacion.

© Corbis/Sygma y Pike

* Por economia estandar se
entiende el marco analitico
de la teoria neocldsica, que
busca la explicacién dltima de
los fenémenos econémicos y
sociales en los
comportamientos de
individuos carentes de todo
vinculo social y movidos
exclusivamente por el
principio de racionalidad (lo
cual equivale a decir que
dichos «agentes» econémicos
buscan siempre actuar «lo
mejor posible»).

*EL naturalista
estadounidense John Muir,
fallecido en 1914, estuvo en
el origen de la creacién de
parques nacionales en
Estados Unidos. Partidario de
la «preservacion» de la
naturaleza y del
reconocimiento de los valores
identitarios y espirituales que
le estdn vinculados, se oponfa
a los partidarios de la
«conservacién», que
preferian hacer hincapié en
los valores de uso que ofrecia
la naturaleza (véase pagina
de la izquierda).
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de transporte; se trata de evaluar el conjunto de gas-
tos ocasionados por la visita de un lugar a los indivi-
duos que la realizan. La segunda linea de investiga-
cién, llamada método de evaluacion contingente, trata
de simular una especie de mercado experimental por
medio de encuestas y entrevistas. Esencialmente, el
economista entrevistador propone una variacion de
la calidad o la cantidad de biodiversidad a los indivi-
duos y les pide que indiquen el valor que le conce-
den, generalmente en forma de una suma méxima a
pagar para conservarla en el estado anterior. El valor
total de la biodiversidad se estimard multiplicando el
consentimiento a pagar medio por el tamafio de la
poblacién afectada por este elemento de biodiversi-
dad. El método de evaluacién contingente serd espe-
cialmente solicitado en el marco de la economia de la
biodiversidad, debido sobre todo a la necesidad de
evaluar el valor de existencia de esta Ultima, el cual es
una componente esencial del valor econémico total
de la diversidad biologica.

Existe un solo estudio dedicado al valor anual mun-
dial de los servicios prestados por los ecosistemas
{véase recuadro «/Cuénto vale el conjunto de los eco-
sistemas?» Hay que decir que en el estado actual de
los conocimientos cientificos, los bidlogos v los eco-
logos tienen problemas para definir los contornos y
la funcionalidad de la diversidad bioldgica. Ahadamos
a esto que la ignorancia es todavia mayor cuando se
pregunta al gran publico sobre el valor que atribuye
a la biodiversidad. Al término de una revision de la
literatura dedicada a la evaluacién econémica de la
biodiversidad, la economista francesa Caroline Gaut-
hier llega a la conclusion siguiente: «No sélo los indi-
viduos estan poco familiarizados con el bien, sino que
ademads, incluso después de adquirir informaciones
sobre el bien, no tienen idea del nivel de biodiversi-

dad que desean y su evaluacién esta fuertemente
influida por la cantlidad de informaciones de que dis-
ponen sobre el bien. Estos analisis, por lo tanto, indu-
cen al esceplicismo sobre la capacidad de los indivi-
duos para evaluar la biodiversidad.” No es de extrafiar,
pues, que la mayoria de las veces lo que se evaliia no
sea el valor de la diversidad biologica propiamente
dicha. <En general, la evaluaciéon monetaria no consi-
dera mds que una componente, 0 como maximo un
conjunto de componentes, de la biodiversidad.»” Los
estudios se interesan, por ejemplo, por el valor atri-
buido a la conservacién de una especie o de un deter-
minado hébitat, o incluso de ciertas funciones ecold-
gicas.“m

Otra caracteristica: muchas veces, los ejercicios de eva-
luacion parecen simples estudios de mercado. En tal caso,
lo que estos estudios pretenden demostrar es la nece-
sidad de extender nuevos mercados basados en cier-
tos bienes o servicios. La evaluacion se convierte
entonces en un ejercicio de «valorizacién», es decir,
de medida de la rentabilidad de la explotacién eco-
némica de un recurso bioldgico. Nos encontramos
aqui en el marco de la empresa industrial o comer-
cial, que trata de hacer beneficios produciendo y ven-
diendo un servicio o un bien para el cual hay una
demanda solvente. Dejando aparte el hecho de que
conviene preguntarse por la compatibilidad de este
objetivo econdémico con el de la sostenibilidad del
medio ecoldgico vy social considerado, no es seguro, en
este caso, que dicha cifra corresponda al conjunto de
valores de que es portadora la diversidad biolégica
considerada. En otros términos, los métodos utiliza-
dos en la evaluacidn econdémica hacen que un cierto
sistema de valores —en nuestro caso, el sistema de refe—
rencia mercantil preocupado por los valores de cam-

Los valores econdomicos de la biodiversidad

Se puede intentar pasar revista a las distintas cate-
gorias de valores de la biodiversidad tratando de dar
respuesta a tres preguntas:

&Unvalor para qué? Los autores responden: unvalor
para usos o un valor para no-usos. Los usos pueden
ser directos o indirectos. Los primeros comprenden
los beneficios procurados a los individuos por el con-
sumo (caza, pesca, recoleccion, inputs de los proce-
sos industriales) y el no-consumo (observacion de la
fauna, de la flora, de los paisajes) de la biodiversi-
dad. Los segundos tienen que ver con el valor eco-
l6gico de la diversidad bioldgica, es decir, con su
papel funcional, tanto en la evolucidn de las espe-
cies como en la dindmica de los ecosistemas, que
asegura indirectamente un cierto nimero de «ser-
vicios» a las sociedades humanas, los cuales cabe
agrupar genéricamente bajo el término genérico de
funciones de apoyo a la vida (estabilidad climatica,
absorcién de los desechos, reciclaje del agua, etc.)
Los valores de no-uso son representados por los valo-
res intrinsecos (o valores de existencia) de la biodi-
versidad.

&Un valor para cuando? éPara hoy o para mafnana?
Los valores de uso son valores presentes; pero los
individuos pueden reservarse usos de la biodiversi-
dad para mas tarde. Se habla entonces de valores de
opcidn, ya que nos reservamaos una opcion (por ejem-
plo, la caza) para mafana.

iRl

Se habla ademas de valores de cuasiopcién si se
tiene en cuenta que al diferir el consumo de un ele-
mento el tiempo aportara nuevos conocimientos e
informaciones sobre la biodiversidad (por ejemplo,
nuevas utilizaciones de especies conocidas o el des-
cubrimiento de nuevas especies). Este valor de cua-
siopcion sobreentiende por tanto fenémenos de
aprendizaje y posibilidades de modificacién de las
estrategias iniciales. Lo cual plantea implicitamente
la cuestién del valor del tiempo: hay entonces una
tension entre, de una parte, la depreciacién del
futuro debido al alejamiento del horizonte tempo-
ral que mide la actualizacién® y de otra la informa-
cién suplementaria que el tiempo va aportando a
medida que transcurre.
éun valor para quién? También aqui son posibles
varias respuestas: un valor para el individuo involu-
crado; un valor para los demds hombres (se hablara
entonces de valor altruista o de valor de legado, si
los individuos quieren transmitir valores a sus des-
cendientes o, con mayor generalidad, a las genera-
ciones futuras): un valor para los demas seres vivos,
lo que nos devuelve al valor de existencia. El valor
econémico total de la diversidad biolégica, como la
designan ciertos economistas, se calcula sumando
los distintos valores asi definidos, a saber: valores de
uso + valores de opcién + valores de cuasiopcién +
valores de legado + valores de existencia.



*La actualizacién consiste
en calcular el valor actual
de un activo disponible en
una fecha ulterior.

El ecoturismo
considerado como
una fuente de valor
generada por la
biodiversidad.

© Harvey/Bios
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bio— se encuentre privilegiado frente a otros, menos
proclives a expresarse en un marco monctario. Ahora
bien, el ejercicio de evaluacion solo descmpeiia con-
venientemente su funcién de objetivacion de los con-
flictos si los participantes en el ejercicio comparten
un mismo sistema de valores, una cierta «convencion»,
como dirfan los economistas.

Acaba de tener lugar una controversia entre econo-
mistas sobre el significado de alguna de estas cifras cal-
culadas que precisamente hace hincapié en este pro-
blema. ¢Son estas cifras, como dan a entender los
economistas estandar, la expresion de la racionalidad
econdmica de los individuos? ¢O bien son la traduc-
ci6n de otros tipos de comportamiento humano y el
reflejo de otras relaciones con la naturaleza? Algunos,
por ejemplo, lanzan la idea de que los resultados obte-
nidos por el método de evaluacion contingente corres-
ponden a comportamientos de donantes, como ocu-
rre en las causas humanitarias.” En tal caso, la relacion
con la diversidad bioldgica tendria mds que ver con
varios «modos de sentir la naturaleza» que con la
racionalidad y el célculo econémicos. Estas divergen-

cias son mayores todavia cuando se consideran los tra-
bajos de los antropologos, como en Francia Claudine
Friedberg™ y Philippe Descola"™, que versan sobre
sociedades no modernas. Estas no conocen la separa-
ci6n entre la sociedad y la naturaleza caracteristica de
las sociedades modernas. Mientras que las socieda-
des modernas, cuando consideran la diversidad bio-
l6gica, tienden a esbozar relaciones entre hombres y
cosas, otras sociedades ven simples relaciones entre
seres.

En los distintos estudios disponibles, suelen mezclarse
ejercicios de evaluacién propiamente dichos con proyec-
tos de valorizacidn de la biodiversidad. En la mayoria de
los casos, los proyectos de valorizacién de los recur-
sos biolbgicos desembocan en una confrontacion entre
los distintos sistemas de valores, algunos de los cua-
les tienen valores de cambio y una expresion mone-
taria inmediata y otros no. Asi, las operaciones de
cuantificacion a las que se procede pueden descalifi-

{Cuanto vale el conjunto
de los ecosistemas?

Para dar un argumento en favor de la proteccién del
medio ambiente, un grupo de investigadores agru-
pados en torno al economista estadounidense Robert
Costanza ha tratado de evatuar monetariamente los
servicios que presta cada afio el conjunto de ios eco-
sistemas ala humanidad entera.” Pese a la gran incer-
tidumbre qur rodea a la funcién ecolégica de la bio-
diversidad, el estudio aqui presentado da una
estimacion del valor de uso indirecto de esta com-
ponente esencial de la diversidad biolégica que son
los ecosistemas. Inventariando diecisiete servicios
brindados por los ecosistemas terrestres y acuaticos
(regulacién del clima, del ciclo del agua, prevencién
de la erosién, formacién de los suelos, ciclos de los
nutrientes, polinizacién, etc.) y basdndose en una
compilacién de estudios econémicos disponibles en
lo tocante a evaluacién del medio ambiente {la mayo-
ria basados en la aceptacién del pago por parte de los
individuos), los autores han tratado de medir la varia-
cion del bienestar global inducida por la variacién
de las funciones medioambientales de los ecosiste-
mas asi definidas. El resultado obtenido es una hor-
quilla comprendida entre 16 y 54 billones de d6lares
(en valores de 1994), a comparar con el PNB mundial,
medida de la produccién de mercado, que se evalia
en aproximadamente 1 billén de délares. Los auto-
res demuestran asi, por si hiciera falta, que la biosfera
«produce» una riqueza que no se toma en conside-
racién en las decisiones publicas y privadas. Pero man-
tienen una gran prudencia sobre el valor de su esti-
macién. No dudan en reconocer que, debido al
caracter global de este ejercicio y a la naturaleza de
ciertas hipétesis en las que se basan los estudios eco-
némicos, las aproximaciones y los margenes de error
son evidentemente muy grandes. Seglin Costanza y
sus colaboradores, este valor indirecto atribuido a
las funciones de los ecosistemas no puede sino
aumentar con la mejora de los instrumentos de eva-
luacién, un mejor conocimiento funcionamiento de
los ecosistemas y su degradacién, que producird un
efecto de escasez.

car de oficio un cierto nimero de representaciones,
de practicas y de valores de la biodiversidad biolé~
gica. El reparto del valor se ejerce asi a menudo desde
el ejercicio de célculo de este valor..

Este caracter muy parcial y a menudo muy partidario
de las evaluaciones econdmicas obliga a ser muy pru-
dente en lo tocante a la informacién, su sentido y su
posible utilizacién para ayudar a la toma de decisio~
nes sobre la politica de proteccion de la diversidad bio-
légica. Es probable, en tales condiciones, que la deter-
minacién del nivel deseable de diversidad deba
basarse muy ampliamente en otras modalidades, dis-
tintas de la evaluacién econémica, como la publica-
cién de normas o el respeto de principios, como el
llamado principio de precaucion, al que sin duda no
es facil dar un contenido operacional. Tal vez con-
vendria también preguntarse por la hipétesis que ver-
tebra buen niimero de estos estudios de evaluacion,
a saber, la necesidad de integrar la biodiversidad a la
economia de mercado para asegurarle una gestion
duradera. Faltan estudios concretos que permitan eva-
luar los efectos reales de la regulacion del mercado
sobre la proteccion de la biodiversidad.  F.-D.V. @



