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¿Qué precio otorgar 
a la biodiversidad? 
Si la bíodiversidad puede ser objeto de reparto, apropiación o 
remuneración, es que tiene un precio. Pero ¿cuál? Un número creciente 
de economistas dedican esfuerzos a evaluar la biodiversidad. Pero son 
posibles varias clases de ((valor», a veces difícilmente conciliables. 
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Preocupados por hacer oír su mensaje, los ecólogos y 
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protección de la biodiversidad. <cLa biodiversidad, 
escribe así Edward Wilson, es una de las mayores 

riquezas del planeta y sin embargo la menos recono- 
cida como tal.»“’ 

Muchos son los que se hacen eco dp rstas palabras y 
hablan de la diversidad biológicd como de una gigan- 

tesca «reserva» de recursos utilizables para fabricar 
productos industriales en los campos de la farmacia, 
los cosméticos, la agroalimentación, etc. Estos acentos 

(1) E 0 Wilson (19921 Lo recuerdan curiosamente los que se podían oír en el 
Dmrs~li ik /u VX. odde Jacob, 
1993 

siglo XIX con motivo de la revolución industrial: para 

(2) G. RI% 1.e ~ivrlo~~~~<rrw,,f ~l’ow 
hablar de las riquezas del carbón se hablaba enton- 

crO)TUKr orrldrnklk Paris, Pressrs 
de la tondat,on ndt~onale des 

ces de las «Indias negras»; hoy, para designar las rique- 

saences polltiques, 1996 zas de la biodiversidad se habla de «oro verde», el cual, 

(3) D Juhé-Beaulaton, B se sugiere, no dejará de provocar un auténtico gold 
Koussel. lournul il’~lyn‘ull”n 

IrudilKl,,rlir ti de bolu>liyur 
rush... Son las mismas ideas de «conquista» y de «valo- 

upyi1guk XXXVI. 2. 25, 1994 rizacióm de los recursos -que fueron constantes de 
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las políticas coloniales de finales del siglo XIX y comien- 

zos del XX- las que hoy mueven los ánimos: la dife- 
rencia procede del carácter biológico de estos recur- 

sos. Como la promesa de ganancias agudiza el apetito, 
estas esperanzas van acompañadas de temores de des- 
pilfarro, de miedos a destrucciones rápidas y de expo- 
lios de dichas riquezas. El problema de la erosión de 

la biodiversidad se ha institucionalizado así amplia- 
mente a nivel internacional a través de las ideas del 
robo de riquezas y del pillaje. Por utilizar el neolo- 
gismo forjado con este motivo, que luego hd sido 

ampliamente adoptado por los actores involucrados 
en la problemática, la «biopiratería» se ha convertido 

en símbolo de los conflictos de intereses entre países 

del Norte y del Sur, provocados por la nueva óptica 
desde la que se contempla desde hace unos veinte 
años la diversidad biológica, debido sobre todo al auge 

de las biotecnologíds y de la ingeniería genética. Como 
demuestran Dominique Juhé-Beaulaton y Bernard 

Roussel, esta imagen de un mundo tropical a la vez 

7
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rico y amenazado no es nueva, pero ha vuelto ù 
ponerse de actualidad desde comienzos dr los años 

1980.“‘Para evitar que se desarrollen estas prácticas de 
«biopiratería», los Estados reunidos en la Cumbrr dc 
la Tierra en Río de Janeiro (1992) inscribieron el prin- 
cipio del «reparto justo y equitativo de las ventajas 

derivadas de la explotación de los recursos génicos» 
en el artículo 1 de la convención sobre la diversidad 
biológica. Ahora bien, antes de preguntarse cuáles 

I 

deben ser las reglas de reparto y apropiación de 
la biodiversidad y de las riquezas que cabe obte- 
ner de ella, no es ocioso preguntar que hdy que 

repartir. En otras palabrds, el problema de la eva- 
luación económica de la biodiversidad, problema 
que ha abordado un número creciente de teóri- 

cos y prdcticos de la economía, aparece como una con- 
dición previa para la discusión sobre la distribución 

de las riquezas. Hay otro objetivo asignado a este ejer- 

cicio, dado que la protección del medio sufre gene- 
ralmente de una legitimidad alterada: la evaluación 
económica de la biodiversidad debe también permi- 

tir determinar los medios financieros que hay que 
dedicar a su protección. La evaluación económica es 
un intento de aportar los elementos más objetivos 

posibles sobre los que basar decisiones privadas o 
públicas. Para los economistas, en efecto, lo que no 
tiene precio aparece como carente de valor. Por lo 
tanto, la protección de la biodiversidad sólo serG cre- 
íble si se demuestran las ventajas económicas que 
comporta esta acción. A tal fin, la evaluación econó- 

mica procede en dos etapas. La primera consiste en 

preguntar cuáles son los valores concedidos a la bio- 
diversidad. La segunda apunta a las técnicas disponi- 
bles para medir los valores previamente definidos. 

La fijación de un precio de la biodiversidad, expresión 

monetaria de su valor, supone que dicho valor esté pre- 
viamente bien definido. Por sorprendente que pueda 
parecer, la cuestión de la definición del fundamento 
del valor ha desaparcido casi del campo de la teoría 
económica dominante, que utiliza con profusión la 

noción de precio sin preocuparse mucho de su fun- 
damento. Esto se debe a que lo que interesa es más 

la variación de los precios que su formación. La pro- 
blemática medioambiental -de la que la erosión de 
la biodiversidad no es sino una faceta- obliga pues 

a los economistas a plantearse la cuestión del funda- 
mento y la medida del valor. Ésta es tanto más espi- 
nosa cuanto que el caso de la biodiversidad tiene que 

ver en gran parte con elementos que no hdn sido 
fabricados por el hombre ni son reproductibles a gran 
escala como lo son los productos industriales, obje- 
tos habituales de la reflexión de los economistas 

cuando estudian el fundamento del valor. Este pre- 

guntarse por el fundamento del valor en el campo del 
medio ambiente, tal vez más que en otros campos, 
confronta al economista a cuestiones de Ctica y de filo- 
sofía moral. Así, en el gran coloquio orgdnizado por 
Edward Wilson en 1986, que lanzaría institucional- 

mente esta problemática, el debate sobre la evalua- 

ción económica de la biodiversidad opuso a econo- 

mistas y filósofos. No es de extrañar que así fuera, ya 
que en cierto modo era preguntarse en nombre de 
qué se reronoce valor a la diversidad biológica. 

Esquemáticamente, cabe decir qu? se oponen dos 
grandes teorías, que, como recuerda el historiador de 
la ecología Donald Worster, ya existían a comienzos 

de siglo en Estados Unidos y que encontramos actual- 
mente en las discusiones sobre la protección de la 
diversidad biológica.“’ 

La primera concepción, que constituye el fundamento 

mismo de la economía estándar*, se basd en el estable- 

cimiento de una relación del hombre y la naturaleza 
antropocéntrica, utilitarista e instrumenldl. Es la visión 
desarrollada, entrr otros, por Alan Randall, de la Ohio 

State University, para quien el valor de la biodiversi- 
dad debe definirse por la disposición a pagar (0 a reci- 

bir, es decir, a aceptar) de los individuos observados 

o preguntados, la cual corresponde a un cierto número 
de valores utilitarios de la diversidad biológica de los 
que se aprovechan estos individuos.“’ La segunda pro- 

puesta desemboca en unas perspectivas éticas distin- 
tas, ya que reconoce valor a la diversidad biológica al 

margen de toda utilidad que pueda tener para los seres 

humanos (exceptuando tal vez la satisfacción moral 
para algunos de saber que tal especie existe...). Aun- 
que son los humanos quienes determinan la biodi- 
versidad, le reconocen valor por sí misma. Esta idea 
fue introdurida en el campo del análisis económico en 

un artículo del economista estadounidense John Kru- 

tilla sobre el valor de las especies y de los ecosistemas, 
en el que llamaba a tomar en consideración el punto 

de vista de los «descendientes de John Muir*», que 
son los miembros de las asociaciones de protección 
de la naturaleza.‘“’ Se habla entonces de <<valor de exis- 
tencia» o de «valor intrínseco>> de la diversidad bioló- 

gica. Deseosos de incorporar al cálculo de costes y 
beneficios todo lo que a priori es ajeno a él, los econo- 

mistas estándar trataron de captar estos dos tipos de 
valor traduciéndolos a una forma monetaria (véase 
recuadro «Los valores económicos de la biodiversi- 
dad»). Lo cual no deja de crear una tensión -una con- 

tradicción, dirán algunos autores- entre el valor 
altruista que es el valor de existencia y las hipótesis 

básicas de la teoría económica estándar, que parten de 
un individuo egoísta y calculador, movido por la bús- 
queda del máximo beneficio. 

Una vez caracterizados los valores, hay que medirlos. 
A tal fin, los economistas estándar tratan de acercarse 

al máximo a situaciones que corresponden a un inter- 
cambio mercantil; el problema consiste en estimar la 
demanda correspondiente a una cierta variación de 
la oferta de biodiversidad. Se siguen dos caminos: el 

primero consiste en buscar mercados de sustitución, 
es decir, gastos observables que indiquen indirecta- 

mente las preferencias de los individuos para una cali- 
dad o una cantidad de biodiversidad. Se medirán 
entonces un valor y un precio implícitos para la bio- 

diversidad. Uno de los métodos empleddos, especial- 
mente cuando se trata de estimar el valor de ciertos 

parques naturales, es el llamado método de los costes 
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;Qué precio otorgara la biodiversidad? 

p 
E Dos figuras 
$ emblemáticas de dos 
i -. concepciones 

opuestas de la 
protección de la 
naturaleza: John 
Muir. arriba, 
partidario de la 
preservación, y 
Cifford Pinchot, 
partidario de la 
conservación. 
0 Corbis/Sygma y Plke 

de transporte; se trata de evaluar 4 ronjunto de gas- 

tos ocasionados por la visita de un lugar a los indivi- 

duos que la realizan. La segunda línea de investiga- 
ción, llamddd método de evaluación contingente, trata 
de simular una especie de mercado experimental por 
medio de encuestas y entrevistas. Esencialmcntc, el 

economista entrevistador propone una variación de 
la cdlidad o la cantidad de biodiversidad a los indivi- 
duos y les pide que indiquen el valor que le conce- 

den, generalmente en forma de una suma máxima a 
pagar para conservarla en el estddo anterior. El valor 
total de la biodiversidad se estimará multiplicando el 

consentimiento a pagar medio por el tamaño de la 
población afectada por este elemento de biodiversi- 

dad. El método de evaluación contingente ser& espe- 
cialmente solicitado en el marro de la economía de la 
biodiversidad, debido sobre todo a la necesidad de 

evaluar el valor de existencia de esta última, el CUdl es 

una componente esencial del valor económico totdl 
de la diversidad biológica. 
Existe un solo estudio dedicado al valor anual mun- 
dial de los servicios prestados por los ecosistemas 
(véase recuddro «iCuánto vale el conjunto de los eco- 

sistemas?» Hay que decir que en el estado actual de 

los conocimientos científicos, los biólogos y los ecó- 
logos tienen problemas para definir los contornos y 
la funcionalidad dc la diversidad biológica. Añadamos 
a esto que la ignorancia es todavía mayor cuando se 
pregunta al gran público sobrr ~1 valor que atribuye 
a la biodiversidad. Al término de una revisión de la 

literatura dedicada a la evaluación económica de la 
biodiversidad, la economista francesa Caroline Gaut- 

hier llega a la conclusión siguiente: «No sólo los indi- 
viduos están poco familiarizados con cl birn, sino que 

además, incluso después de adquirir informaciones 
sobre el bien, no tienen idea del nivel de biodiversi- 

* Poreconomía estándarse 
entiendeelmarcoanalítico 
de lateoría neoctásica,que 
busca laexplicación últimade 
Losfenómenoseconómicosy 
socialesen los 
comportamientosde 
individuos carentes detodo 
vínculosocialy movidos 
exclusivamente por el 
principioderacionalidad (lo 
cualequivaleadetirque 
dichos«agentes» económicos 
buscan siempreactuar«lo 
mejor posible»). 

"Elnaturalista 
estadounidenseJohn Muír. 
fallecidoen 1914,estuvo ei 
elorigen de la creación de 
parquesnacionalesen 
EstadosUnidos.Partidariode 
la«preservación»de la 
naturalezaydel 
reconocimiento delosvalores 
identitariosyespirituales que 
leestánvinculados,seoponía 
a los partidarios dela 
«conservación»,que 
prefetian hacerhincapiéen 
losvaloresdeusoqueofrecía 
la naturaleza(véase página 
de La izquierda). 

n 
Los valores económicos 
Se puede intentar pasar revista a las distintas cate- 
gorías de valores de la biodiversidad tratando de dar 
respuesta a tres preguntas: 
¿Un valor para qué? Los autores responden: un valor 
para usos o un valor para no-usos. Los usos pueden 
ser directos o indirectos. Los primeros comprenden 
los beneficios procurados a los individuos por el con- 
sumo (caza, pesca, recolección, inputs de los proce- 
sos industriales) y el no-consumo (observación de la 
fauna, de la flora, de los paisajes) de la biodiversi- 
dad. Los segundos tienen que ver con el valor eco- 
lógico de la diversidad biológica, es decir, con su 
papel funcional, tanto en la evolución de las espe- 
cies como en la dinámica de los ecosistemas, que 
asegura indirectamente un cierto número de «ser- 
vicios» a las sociedades humanas, los cuales cabe 
agrupar genéricamente bajo el término genérico de 
funciones de apoyo a la vida (estabilidad climática, 
absorción de los desechos, reciclaje del agua, etc.) 
Los valores de no-uso son representados por los valo- 
res intrínsecos (o valores de existencia) de la bìodi- 
versidad. 
¿Un valor para cuándo? ¿Para hoyo para mañana? 
Los valores de uso son valores presentes; pero los 
individuos pueden reservarse usos de la biodiversi- 
dad para más tarde. Se habla entonces de valores de 
opción,ya que nos reservamos una opción (por ejem- 
plo, la caza) para mañana. 

ddd que desean y su evaluación está fuertemente 

influida por la canlidad de informaciones de que dis- 
ponen sobre el bien. Estos análisis, por lo tanto, indu- 
cen al escepkismo sobre la capacidad de los indivi- 
duos para evaluar la biodiversidad.‘5’No es de extrañar, 
pues, que la mayoría de las veces lo que se evalúa no 

sea el valor de la diversidad biológica propiamente 
dicha. <cEn general, la evaluación monetaria no consi- 

dera más que una componente, o como máximo un 
conjunto de componentes, de la biodiversidad.»“’ Los 
estudios se interesan, por ejemplo, por el valor atri- 

buido a la conservación de una especie o de un deter- 

minado hábitat, o incluso de ciertas funciones ecoló- 
gicas.“O) 

Otra característica: muchas veces, los ejercicios de eva- 

luación parecen simples estudios de mercado. En tal caso, 
lo que estos estudios pretenden demostrar es la nece- 

sidad de extender nuevos mercados basados en cier- 
tos bienes o servicios. Ld evaluación se convierte 
entonces en un ejercicio de «valorización>>, es decir, 

de medida de la rentabilidad de la explotación eco- 
nómica de un recurso biológico. Nos encontramos 
aquí en el marco de la empresa industrial o comer- 

cial, que trata de hacer beneficios produciendo y ven- 
diendo un servicio o un bien para el cual hay una 
demanda solvente. Dejando aparte el hecho de que 
conviene preguntarse por la compatibilidad de este 
objetivo económico con el de la sostenibilidad del 
medio ecológico y social considerado, no es seguro, en 

este caso, que dicha cifra corresponda al conjunto de 
valores de que es portadora la diversidad biológica 
considerada. En otros términos, los métodos utiliza- 
dos en la evaluación económica hacen que un cierto 
sistema de valores -en nuestro caso, el sistema de refe- 
rencia mercantil preocupado por los valores de cam- 

de la biodiversidad 
Se habla además de valores de cuasiopción si se 

tiene en cuenta que al diferir el consumo de un ele- 
mento el tiempo aportará nuevos conocimientos e 
informaciones sobre la biodiversidad (por ejemplo, 
nuevas utilizaciones de especies conocidas o el des- 
cubrimiento de nuevas especies). Este valor de cua- 
siopcíón sobreentiende por tanto fenómenos de 
aprendizaje y posibilidades de modificación de las 
estrategias iniciales. Locual plantea implícitamente 
la cuestión del valor del tiempo: hay entonces una 
tensión entre, de una parte, la depreciación del 
futuro debido al alejamiento del horizonte tempo- 
ral que mide la actualizaci6n* y de otra la informa- 
ción suplementaria que el tiempo va aportando a 
medida que transcurre. 
¿Un valor para quién? También aquí son posibles 
varias respuestas: un valor para el individuo involu- 
crado: un valor para los demás hombres (se hablará 
entonces de valor altruista o de valor de legado, si 
los individuos quieren transmitir valores a sus des- 
cendientes o, con mayor generalidad, a las genera- 
ciones futuras): un valor para los demás seres vivos, 
lo que nos devuelve al valor de existencia. El valor 
económico total de la diversidad biológica, como la 
designan ciertos economistas, se calcula sumando 
losdistintosvaloresasídefinidos,asaber:valoresde 
uso + valores de opción + valores de cuasiopción + 
valores de legado + valores de existencia. 
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‘la actualizacibn consiste 
en calcular elvalor actual 
de un activo disponible en 
una fecha ulterior. 

bio- se encuentre privilegiado frente a otros, menos 

proclives a expresarse en un marco monetario. Ahora 

bien, el ejercicio de evaluación sólo dcscmpeña con- 
venientemente su función de objetivación de los con- 
flictos si los participantes en el ejercicio comparten 
un mismo sistema de valores, una cierta «convención», 

como dirían los economistas. 
Acaba de tener lugar una controversia entre econo- 

mistas sobre el significado de alguna de estas cifras cal- 
culadas que precisamente hace hincapié en este pro- 
blema. iSon estas cifras, como dan a entender los 
economistas estándar, la expresión de la rdciondlidad 

económica de los individuos? i0 bien son la traduc- 
ción de otros tipos de comportamiento humano y el 

reflejo de otras relaciones con la naturaleza? Algunos, 
por ejemplo, lanzan la idea de que los resultados obte- 

nidos por el método de evaluación contingente corres- 
ponden a comportamientos de donantes, como ocu- 

rre en las causas humanitarias.“” En tal caso, la relación 
con la diversidad biológica tendría más que ver con 
varios «modos de sentir la naturaleza» que con la 
racionalidad y el cálculo económicos. Estas divergen- 

Elecotulismo 
amsbrado como 
una fuente de valor 
generada por la 
biodiversidad. 
Q Harvey/Bios 

(9) J:P. Revéret, A.Webster, .Vers 
une économle de la bmdwcrsit+ 

mploilrr? Bruselas, DeBoeck, p. 47. 
59 1997 

(10) D. Pearce. D Moran. Thr 
Economic Valur uf Rwdmrr~ty, 
London. UNICN/Earthscan, 1986 

(11) D. Kahnrmdn, J-L Kmtsch. 
loumnl o~Erwironmrnfal Emnorn~cs 
and Managonrnl, 22, 57. 1992 

(12) C. Friedberg, Natun scu”cb 
Socúlá 5 1 45 1999. ,,, 

(13) Ph. Descola, Arn¿nagrrnrnl îl 

nntir<. 135, 25, 1999 

cias son mayores todavía cuando se consideran los tra- 

bajos de los antropólogos, como en Francia Claudine 
Friedberg”” y Philippe Descolá”‘, que versan sobre 
sociedades no modernas. Éstas no conocen la separa- 

ción entre la sociedad y la naturaleza característica de 
las sociedades modernas. Mientras que las socieda- 
des modernas, cuando consideran la diversidad bio- 

lógica, tienden a esbozar relaciones entre hombres y 

cosas, otras sociedades ven simples relarioncs entre 
seres. 

En los distintos estudios disponibles, suelen mezclarse 
ejercicios de evaluación propiamente dichos con proyec- 

tos de valorización de la biodiversidad. En la mayoría de 
los casos, los proyectos de valorización de los recur- 
sos biológicos desembocan en una confrontación entre 

los distintos sistemas de valores, algunos de los cua- 
les tienen valores de cambio y una expresión mone- 

taria inmediata y otros no. Así, las operaciones de 
cuantificación a las que se procede pueden descalifi- 

n 
iCuánto vale el conjunto 
de los ecosistemas? 
Para dar un argumento en favor de la proteccibn del 
medio ambiente, un grupo de investigadores agru- 
pados en torno al economista estadounidense Robert 
Costanza ha tratado de evaluar monetariamente los 
servicios que presta cada atio el conjunto de los eco- 
sistemas a la humanidad entera!‘) Pese a la gran incer- 
tidumbre qur rodea a la función ecológica de la bio- 
diversidad, el estudio aquí presentado da una 
estimación del valor de uso indirecto de esta com- 
ponente esencial de la diversidad biológica que son 
los ecosistemas. Inventariando diecisiete servicios 
brindados por los ecosistemas terrestres y acuáticos 
(regulación del clima, del ciclo del agua, prevenci6n 
de la erosión, formación de los suelos, ciclos de los 
nutrientes, polinización, etc.) y basándose en una 
compilación de estudios econ6micos disponibles en 
lo tocante a evaluación del medio ambiente(la mayo- 
ría basados en la aceptación del pago por parte de los 
individuos), los autores han tratado de medir la varia- 
ción del bienestar global inducida por la variación 
de las funciones medioambientales de los ecosiste- 
mas así definidas. El resultado obtenido es una hor- 
quilla comprendida entre 16 y 54 billones de dólares 
(en valores de 1994). a comparar con el PNB mundial, 
medida de la producción de mercado, que se evalúa 
en aproximadamente 1 billón de dólares. Los auto- 
res demuestran así, por si hiciera falta, que la biosfera 
«produce» una riqueza que no se toma en conside- 
ración en las decisiones públicas y privadas. Pero man- 
tienen una gran prudencia sobre el valor de su esti- 
mación. No dudan en reconocer que, debido al 
carácter global de este ejercicio y a la naturaleza de 
ciertas hip6tesis en las que se basan los estudios eco- 
nómicos, las aproximaciones y los márgenes de error 
son evidentemente muy grandes. Según Costanza y 
sus colaboradores, este valor indirecto atribuido a 
las funciones de los ecosistemas no puede sino 
aumentar con la mejora de los instrumentos de eva- 
luación, un mejor conocimiento funcionamiento de 
los ecosistemas y su degradación, que producirá un 
efecto de escasez. 

car dc oficio un cierto número de representaciones, 
de prácticas y de valores de la biodiversidad bioló- 

gica. El reparto del valor se ejerce así a menudo desde 
el ejercicio de cálculo de este valor... 
Este carácter muy parcial y a menudo muy partidario 

de las evaluaciones económicas obliga a ser muy pru- 
dente en 10 tocante a la información, su sentido y su 
posible utilización para ayudar a la toma de decisio- 
nes sobre la política de protección de la diversidad bio- 
lógica. Es probable, en tales condiciones, que la deter- 

minación del nivel deseable de diversidad deba 

basarse muy ampliamente en otras modalidades, dis- 
tintas de la evaluación económica, como la publica- 
ción de normas o el respeto de principios, como el 

llamado principio de precaución, al que sin duda no 
es fácil dar un contenido operacional. Tal vez con- 

vendría también preguntarse por la hipótesis que ver- 
tebra buen número de estos estudios de evaluación, 
a saber, la necesidad de integrar la biodiversidad a la 
economía de mercado para asegurarle una gestión 

duradera. Faltan estudios concretos que permitan eva- 
luar los efectos reales de la regulación del mercado 

sobre la protección de la biodiversidad. F.-D.V. w 
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